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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Discounter Lidl plant eine Verkaufsflächenvergrößerung und beabsichtigt daher den Lebensmit­
telmarkt in Rednitzhembach auf ein bisher unbebautes Grundstück von ca. 1,06 ha Fläche (Flur-Nr. 
697/1, 697/3, 698/11) an der Ecke Rother Straße / Berliner Straße zu verlegen. Die dafür vorgesehe­
ne Fläche \war früher bewaldet (Abb. 1a) und wurde ca. 2009 im östlichen Teil bis auf einen randlichen 
Baum-/Gehölzsaum gerodet (Abb. 1b). Aktuell ist diese Freifläche lückig bis dicht mit Gebüschen, 
Gräsern und ruderaien Stauden bewachsen (Abb. 1c, Abb. 2). Partiell liegen offensandige Bereiche 
vor. Der Westteil des Geländes ist eine gehölzbestandene Senke mit steilen Böschungen an Ost-, 
Nord- und Südwestseite (Abb. 3). Entlang dieser südwestlichen Böschung, die aktuell von Gehölzen 
freigestellt wurde, verläuft ein asphaltierter Geh- und Radweg, der die geplante Baufläche diagonal 
durchschneidet. Die bogenförmige Steilböschung am Nordrand liegt außerhalb des Geltungsbereiches 
des Vorhabens.

Abb. 1a:
GoogleEarth-Aufnahme 2001.

Abb. 1b;
GoogleEarth-Aufnahme 2009.

Abb. 1c:
GoogleEarth-Aufnahme 2013.

Abb. 2: Östlicher Teil des Geltungsbereiches. Abb. 3: Westlicher Teil des Geltungsbereiches.

Da durch die geplante Bebauung in Lebensräume von möglicherweise artenschutzrelevanten Tierar­
ten eingegriffen wird, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) notwendig. Die ökolo- 
gisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft ÖFA (www.oefa-bayern.de) wurde mit diesem Gutachten 
beauftragt. Zur Begutachtung der Strukturen und Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Arten im 
Eingriffsbereich und dessen näherer Umgebung wurden durch Dipl.-Biol. Georg Waeber vier Bege­
hungen durchgeführt. Diese fanden an den Terminen 12.05., 31.05., 14.06. (Nachtbegehung) und 
26.06.2015 statt. Die artenschutzrechtlichen Belange betroffener Arten werden nachfolgend diskutiert.
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In der vorliegenden saP werden:

• die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüg­
lich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des An­
hangs IV FFH-Richtlinie) sowie der "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die 
durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt.

• die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gern. § 45 
Abs. 7 BNatSchG geprüft.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Topografischen Karte TK 25: 6632 Schwabach.

Luftbild des Geltungsbereiches und seiner Umgebung.
Artenschutzkartierung Bayern (ASK).

Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage) des Bayerischen LfU.

Auswahlliste HNB Mittelfranken, 4. Entwurf Stand 12/2007 für den Naturraum Schichtstufenland 
auf Grundlage der Gesamttabelle zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums in der Fas­
sung von 03/2011.

• Flurkarte (Datei SKMBT_C25215043017081.pdf).
• Bebauungsvorschlag 8. Ratisbona, Stand 29.01.2015.

• Übersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrelevanten Strukturen und Arten am 
12.05., 31.05., 14.06. (Nachtbegehung) und 26.06.2015 durch Dipl.-Biol. Georg Waeber (ÖFA).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stützen sich auf 
die mit Schreiben der Obersten Baubehörde vom 19. Januar 2015 /\z.: IIZ7-4022.2-001/05 eingeführ­
ten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen 
Prüfung in der Straßenplanung (saP)" mit Stand 01/2015.

Juli 2015 ÖFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen 
der europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten sowie Arten der Vogelschutz-Richtlinie ver­
ursachen können.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
• Vorübergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeinträchtigung von Tier- und Pflanzenle­

bensräumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetations­
decke sowie der Rodung von Gehölzbeständen im Eingriffsbereich.

• Indirekter Funktionsverlust oder -beeinträchtigung von Tier- und Pflanzenlebensräumen durch 
baubedingte Standortveränderungen (z.B. temporäre Absenkung des Grundwasserspiegels, 
Bodenverdichtung, temporäre Änderung des Kleinklimas).

• Zeitweise Funktionsbeeinträchtigungen von Tierlebensräumen durch Baulärm oder optische 
Störeffekte.

2.2 Aniagenbedingte Wirkprozesse
• Verlust von Lebensräumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flächeninanspruchnahme 

(Versiegelung, Überbauung).

• Beeinträchtigung des Verbundes von Tierlebensräumen (Arten- und Individuenaustausch) durch 
anlagebedingte Zerschneidung.

• Indirekter Funktionsverlust oder -beeinträchtigung von Tier- und Pflanzenlebensräumen durch 
anlagebedingte Standortveränderungen (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenver­
dichtung, Änderung des Kleinklimas).

• Verlust gewachsener Böden mit ihren vielfältigen Funktionen durch Versiegelung.

• Weitgehender Funktionsverlust von Böden (Bodengefüge, -Wasserhaushalt und -Chemismus) 
durch Überbauung, ümlagerung oder Verdichtung.

• Funktionsbeeinträchtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwässerungsmaßnahmen.

• Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermögens und der Grundwasserneubildung durch 
Versiegelung.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
• Funktionsverlust oder -beeinträchtigung von Tierlebensräumen im näheren Umfeld durch Lärm 

und optische Störeffekte. Die Bebauung und Verkehrserschließung kann durch Lärmimmissio­
nen und Beunruhigung durch Fahrzeuge oder Menschen sowie durch nächtliche Beleuchtung zu 
Störung bis hin zu Vergrämung von Tierarten im näheren Umfeld führen.

• Straßen- und Objektbeleuchtungen können im Wirkraum einen vermehrten Änflug von nachtak­
tiven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren auslösen.

• Beeinträchtigung des Verbundes von Tierlebensräumen (Ärten- und Individuenaustausch) durch 
betriebsbedingte Trennwirkungen (z.B. optische Trennwirkungen).

• Beeinträchtigungen des Naturgenusses durch Verlärmung attraktiver Landschaftsräume und 
verkehrsbedingte visuelle Beunruhigung.

Juli 2015 OFA - Ökologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft



Seite 4
Rednitzhembach - Bauvorhaben Lidl spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)

3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 
ökologischen Funktionalität

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (V) werden durchgeführt, um Gefährdungen der nach den 
hier einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. 
Die Ermittlung der Verbotstatbestände gern. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berück­
sichtigung folgender Vorkehrungen:

• V1: Die Baufeldräumung sowie Gehölzbeseitigungen werden zwischen Oktober und Februar au­
ßerhalb der Brutzeit von Vögeln (März bis September) durchgeführt.

• V2: Große Eichen und sonstige bestehende Gehölze in randlicher Lage werden in Bereichen, die 
außerhalb der Bebauung liegen (z.B. am Südrand des Parkplatzes) weitestgehend erhalten und 
während der Baumaßnahmen durch Schutzzäune vor Beeinträchtigungen bewahrt.

3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 
Funktionalität (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Es sind keine Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-Maß- 
nahmen) vorgesehen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht werden die folgenden Empfehlungen gegeben:

• Zu Straßenbeleuchtung und Gebäudelampen:
In Bereichen, in denen eine Beleuchtung unvermeidlich ist, sollten Natriumdampf-Niederdruck­
lampen ven/vendet werden.
Erklärung: Quecksilberdampf-Hochdrucklampen locken ca. 13-mal so viele Nachtfalter an wie gleichhelle Natrium­
dampf-Hochdrucklampen. Bei Natriumdampf-Niederdrucklampen liegen die Wirkung auf Insekten sogar nur bei 1% 
bis 2,5%.
Venwendung von möglichst niedrigen Lampen mit einem asymmetrischen Reflektor und nach 
unten gerichteten Lichtkegel.
Erklärung: Nach oben strahlende Lampen locken 1,5-mal so viele Falter an wie eine nach unten strahlende. Bei dop­
pelter Lampenhöhe wird die 1,5 bis 2-fache Insektenmenge angezogen. Eine größere Anzahl niedriger leistungs­
schwächerer Lampen ist wenigen starken Lampen vorzuziehen.
Verwendung von vollständig geschlossenen Lampen, welches ein Eindringen von Insekten aus­
schließt.

Juli 2015 ÖFA - Ökologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgendes Verbot:

Schädiqunasverbot (s. Nr. 2 der Formblätter):
Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammen­
hang stehendes vermeidbares Beschädigen oder Zerstören von Exemplaren wild lebender 
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion des von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Geltungsbereich wurden keine Pfianzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt. Relevante 
Arten kommen entweder im weiteren naturräumlichen Umfeld nicht vor oder finden im Eingriffsbereich 
keine geeigneten Lebensraumbedingungen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädiqunqsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblätter):
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene 
vermeidbare Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Ein­
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen­
hang gewahrt wird.

Störunqsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter):
Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte- 
rungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung 
des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt.

Tötunqs- und Verletzunqsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter):
Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder Zerstö­
rung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Straßenver­
kehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko für die jeweilige Arten unter Berück­
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht.

Juli 2015 OFA - Ökologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.1.2.1 Säugetiere

Alle zu prüfenden Säugetierarten fehlen entweder großräumig um das Planungsgebiet oder finden im 
Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate.

Für Fledermäuse existieren im Geltungsbereich weder Quartiere noch nennenswerte Jagdhabitate. 
Am 14.06.2015 wurde nach Einbruch der Dunkelheit bei trockenwarmer Witterung eine Begehung mit 
Ultraschalldetektor zur Prüfung etwaiger Flugaktivitäten von Fledermäusen durchgeführt. Es ergaben 
sich keinerlei Hinweise auf Fledermausvorkommen im Geltungsbereich.

4.1.2.2 Kriechtiere

Die teilweise lückigen, offensandigen Flächen im Ostteil des Geltungsbereiches stellen potenzielle 
Lebensräume für die Zauneidechse dar. Die Belange der Art wurden daher geprüft.

Alle übrigen saP-relevanten Kriechtierarten fehlen entweder großräumig um das Planungsgebiet oder 
finden im Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen 
oder potenziell betroffenen Kriechtierarten.

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR

Zauneidechse Lacerta agilis V V U1

RLD
RLBY

Rote Liste Deutschland und 
Rote Liste Bayern

EHZ Erhaltungszustand

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet
3 gefährdet
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V Arten der Vorwamliste
D Daten defizitär

KBR = kontinentale biogeographische Region 
FV günstig (favourable)
U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable - inadequate) 
U2 ungünstig - schlecht (unfavourable - bad).

Juli 2015 ÖFA - Ökologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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Betroffenheit der Kriechtierarten

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)

Zauneidechse (Lacertaagilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Art im UG: □ nachgewiesen ^ potenziell möglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
ö günstig K ungünstig - unzureichend □ ungünstig - schlecht ö unbekannt

Die Zauneidechse gilt als primär Waldsteppen bewohnende Art. Durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung wur­
de sie zurückgedrängt. Während des Mittelalters und der frühen Neuzeit konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der 
Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ausdehnen. Inzwischen wurde sie aber durch die intensive 
Landnutzung wieder auf Saum- und Restflächen zurückgedrängt. In Deutschland ist die Zauneidechse heute über­
wiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf Sekundärlebensräume angewiesen ist. Als Ausbreitungs­
wege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssäume und Böschungen von Straßen und Schienenwe­
gen. Als hauptsächlicher limitierender Faktor für die Art gilt die Verfügbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer 
Flächen mit für die Art grabfähigem Boden, hier werden die Eier abgelegt.

Lokale Population:

Die Zauneidechse kommt im Raum Schwabach/Rednitzhembach vor. Kleinflächige offensandige Stellen im ca. 
2009 gerodeten Ostteil des Geltungsbereiches sind potenziell geeignete Lebensraumstrukturen für die Art. Im 
Rahmen der drei Übersichtsbegehungen im Jahr 2015 wurden jedoch keine Tiere festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
□ hervorragend (A) □ gut (B) Q mittel - schlecht (C) ^ unbekannt

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3 
u. 5 BNatSchG

Potenziell geeignete Lebensraumslrukturen für die Zauneidechse finden sich kleinflächig im Osfteil des Planungs­
gebietes (Abb. 4). Im Rahmen der drei Übersichtsbegehungen im Jahr 2015, die unter günstigen 
Witterungsbedingungen und während der Aktivitätsphase der Art erfolgten, wurden jedoch keine Zauneidechsen 
angetroffen. Ein Vorkommen der Art kann aus den folgenden Gründen weitgehend ausgeschlossen werden:
(1) : kein Nachweis bei gezielter Suche im Rahmen von drei Begehungen.
(2) : Die Fläche war früher bewaldet und kein traditioneller Lebensraum der Art. Durch die Rodung ca. 2009 (siehe 
Abb. 1) wurden offensandige Habitate geschaffen, die aber sukzessive v/ieder Zuwachsen.
(3) : Der Geltungsbereich liegt isoliert von anderen potenziellen Zauneidechsen-Lebensräumen. Die angrenzenden 
Gewerbebetriebe und Straßen stellen wirksame Barrieren dar.
Es wird somit vermutet, dass trotz teilweiser Lebensraumeignung keine Tiere in dem Zeitraum zwischen 2009 und 
2015 die Fläche besiedelt haben. Eine konkrete Betroffenheit der Art ist daher nicht gegeben.

O Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: -

□ CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Schädigungsverbot ist erfüllt: □ ja nein

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1,3 u.5 BNatSchG

Unter der Annahme, dass aktuell kein Vorkommen der Zauneidechse im Geltungsbereich besteht, kann auch ein 
Verbotstatbestand durch Störung ausgeschlossen werden.

Q Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: •
□ CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Störungsverbot ist erfüllt: □ ja nein

Juli 2015 ÖFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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Zauneidechse (Lacena agms) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.tn. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5 
BNatSchG
Unter der Annahme, dass aktuell kein Vorkommen der Zauneidechse im Geltungsbereich besteht, kann auch eine 
Tötungsgefahr weitgehend ausgeschlossen werden.
□ Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: -

Tötungsverbot ist erfüllt: □ ja ^ nein

Abb. 4: Potenziell geeignete Habitatstrukturen für die Zauneidechse.

Juli 2015 ÖFA - Ökologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.1.2.3 Lurche

Die zu prüfenden Amphibienarten fehlen entweder großräumig um das Planungsgebiet oder finden im 
Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate. Es sind keine Still- oder Fließgewässer vorhanden.

4.1.2.4 Fische

Der Donaukaulbarsch kommt nicht im Naturraum vor.

4.1.2.5 Libellen

Die zu prüfenden Arten fehlen entweder großräumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort 
keinen geeigneten Lebensraum. Es sind keine Still- oder Fließgewässer vorhanden.

4.1.2.6 Käfer

Die zu prüfenden Arten fehlen entweder großräumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort 
keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.7 Tagfalter

Die zu prüfenden Arten fehlen entweder großräumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen 
geeigneten Lebensraum.

4.1.2.8 Nachtfalter

Die zu prüfenden Arten fehlen entweder großräumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen 
geeigneten Lebensraum. Dies gilt auch für den möglicherweise regional vorkommenden Nachtker­
zenschwärmer.

4.1.2.9 Schnecken und Muscheln

Die zu prüfenden Arten fehlen entweder großräumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen 
geeigneten Lebensraum.

Juli 2015 ÖFA - Ökologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach 
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nm. 1 bis 3 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädiqunqsverbot fs. Nr. 2.1 der Formblätter):
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene 
vermeidbare Verletzung oder Tötung von Vögel oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend 
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang ge­
wahrt wird.

Störunqsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter):
Erhebliches Stören von Vögel während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte- 
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung 
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt.

Tötunqsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätterk
Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder Zerstö­
rung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Straßenver­
kehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko für die jeweilige Arten unter Berück­
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht.

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Europäischen Vogelarten

Zur Erfassung der Lebensraumstrukturen und der Brutvögel wurden im Jahr 2015 während der Vogel­
brutzeit im Mai und Juni drei Übersichtsbegehungen im Geltungsbereich des Vorhabens durchgeführt. 
Als weitere Datengrundlage zur Beurteilung der möglichen Betroffenheit relevanter Arten kommen 
außerdem die Nachweise der ASK aus dem Umfeld des Gebietes, die Rasterverbreitungen im bayeri­
schen Brutvogelatlas sowie die "Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage)" des Bay­
erischen LfU hinzu. Die für den Wirkraum der Maßnahme relevanten Vogelarten sind in Tabelle 2 
aufgelistet.

Auffällig war, dass nur 10 weit verbreitete Arten im Gebiet festgestellt wurden. Trotz teilweise guter 
Strukturausstattung der Gehölze mit großen Eichen und Kiefern ist offenbar der Störeinfluss durch 
Straßen- und Gewerbeumgebung sowie Fuß-/Radweg so groß, dass anspruchsvolle Arten ebenso 
wie zahlreiche weitere "Allerweltsarten" das Gebiet meiden.

Neben den in Tabelle 2 genannten betroffenen oder möglicherweise betroffenen Arten kommen im 
Gebiet potenziell noch 29 weit verbreitete Arten hinzu, deren Wirkungsempfindlichkeit so gering ein­
geschätzt wird, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver­
botstatbestände ausgelöst werden können (Kategorie E = 0). Deren Belange werden im Rahmen der 
saP nicht weiter betrachtet. Alle übrigen Arten kommen nicht im Großnaturraum vor, wurden bisher 
nicht in angrenzenden TK-Quadranten nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensräume Im 
Wirkraum des Projektes.
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Tab. 2: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und 
potenziell vorkommenden Europäischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY

weit verbreitete Vögel (Arten, die Kategorie "E = 0" zugeordnet wurden):
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhäher, Elster, Fitis, Gartenbaumläufer, Gartengrasmücke, Gimpel, Girlitz, 
Grauschnäpper, Grünfink, Heckenbraunelle, Kernbeißer, Kleiber, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, 
Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Sumpfrohrsänger, Türkentaube, Waldbaumläufer, 
Weidenmeise, Zaunkönig, Zilpzalp

Zu prüfende Arten (Kategorie E = X):

Gilde; SPECHTE
Buntspecht
Grünspecht

Dendrocopus major
Picus viridis V

fett 
RL D 
RL BY

Streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) 
Rote Liste Deutschland und 
Rote Liste Bayern 0 ausgestorten oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet
3 gefährdet
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V Arten der Vorwamliste
0 Daten defizitär.
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Betroffenheit der Vogelarten

Spechte
Buntspecht {Dendrocopus major), Grünspecht {Picus viridis)

Europäische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: Q nachgewiesen ^ potenziell möglich

Status: potenzielle Brutvögel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Bioqeoqraphischen Region Bayerns 
K günstig ^ ungünstig - unzureichend □ ungünstig - schlecht 
Buntspecht Grünspecht

Der Buntspecht besiedelt lichte Wälder, Parks und die Übergangsbereiche von Wald zu Offenland, also ab­
wechslungsreiche Landschaften mit hohem Gehölz-, insbesondere Altholzanteil. In und um Ortschaften werden 
Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und Streuobstbestände regelmäßig besie­
delt. Brutbäume sind i.d.R. alte und ggf. kranke bis abgestorbene Bäume, in deren Stammholz die Bruthöhlen von 
den Spechten selbst gezimmert werden. Vitale Bäume werden eher gemieden. Die Nahrungsaufnahme findet 
überwiegend an Bäumen und Sträuchem statt. Es werden Vegetabilien (Samen, Beeren) ebenso wie Kleininsekten 
aufgenommen.
Der Grünspecht bewohnt lichte Wälder und die Übergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungs­
reiche Landschaften mit einerseits hohem Gehölzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Säumen, Halbtrocken- 
rasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baum­
bestand und Streuobstbestände regelmäßig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer 
Flächen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Brutbäume sind alte Laubbäume, v.a. Eichen, 
aber auch Obstbäume.
Lokale Population:
Die genannten Spechtarten kommen im Raum Schwabach/Rednitzhembach vor. Im Geltungsbereich befinden sich 
mehrere große Eichen und Kiefern, die als Brutbäume für beide Spechtarten geeignet sind.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit 
□ hervorragend (A) Sgut(B) □ mittel - schlecht (C) ^ unbekannt

Buntspecht Grünspecht

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1 i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG
Im Rahmen der drei Begehungen wurden keine Spechte im Geltungsbereich angetroffen. An den potenziell geeig­
neten Eichen und Kiefern wurden keine Baumhöhlen festgestellt, die auf frühere Bruten hinweisen. Daher sind, 
trotz potenzieller Bruthabitateignung, keine Spechte aktuell von dem Vorhaben betroffen. Es kann angenommen 
werden, dass der Störeinfluss durch die umliegenden Gewerbebetriebe, durch die Straßen und durch den Fuß-/ 
Radweg so groß ist, dass sogar der relativ störungsunempfindliche Buntspecht das Gebiet meidet. Da jedoch nicht 
auszuschließen ist, dass dennoch einzelne Baitpaare einen Brutversuch durchführen könnten, sollten Altbäume im 
Gebiet soweit wie möglich erhalten bleiben.
^ Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 4) 
r~1 CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Schädigungsverbot ist erfüllt: □ ja nein
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Spechte
Buntspecht {Dendrocopus majoi), Grünspecht (Picus viridis)

Europäische Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5 BNatSchG
Durch Unterschreitung der Fluchtdistanz und Lärm kann es zu Beeinträchtigungen nahrungssuchender Individuen 
kommen. Da die Tiere in ungestörte Bereiche in der Umgebung ausweichen können, ist eine Beeinträchtigung der 
lokalen Populationen durch Störung nicht zu befürchten.
□ Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: -
□ CEF-Maßnahmen erforderlich: -

Störungsverbot ist erfüllt: □ ja nein

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5 
BNatSchG
Eine Zerstörung von Nestern, Eiern oder Jungtieren wird durch Baumfällungen und Gehölzbeseitigungen vor 
Beginn der Brutzeit vermieden.
® Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: V1, V2 (Siehe Kap. 3, Seife 4)

Tötungsverbot ist erfüllt: ö ja □ nein
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5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nur dann nicht für Arten des 
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und für Vogelarten gern. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie erfüllt, 
wenn die in den Kapiteln 3 und 4 formulierten Maßnahmen zur Vermeidung vollumfänglich 
berücksichtigt werden.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter den o.g. 
Voraussetzungen nicht erforderlich.

Bearbeitung:

Schwabach, den 23.07.2015

Diplom-Biologe Georg Waeber 
Am Wasserschloss 28b, 999126 Schwabach

OFA OKOLOGISCH-FAÜNISTISCHE
ARBEITSGEMEINSCHAFT
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur 
speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung 

(saP) (Fassung mit Stand 01/2015)

Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt geprüften Tabellen bein­
halten alle gemäß der Vorschlagsliste HNB Mittelfranken (4. Entwurf, Stand 
12/2007) für den Naturraum Schichtstufenland aktuell vorkommenden 

Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,
nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne 
Gefangenschaftsflüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und Irrgäste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden 
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi­
nisterium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des 
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden 
müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgäste, nicht autochthone Arten 
sowie Gastvögel sind in den Listen nicht enthalten.
Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht­
lich zu prüfende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.
Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni­
gen erfasst, die in relevanten Rast-ZÜberwinterungsstätten im Wirkraum des Pro­
jekts als regelmäßige Gastvögel zu erwarten sind.
Die ausführliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der 
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums und als Hilfe 
für die Abstimmung mit den Naturschutzbehörden. Die Ergebnisse der Auswahl 
der Arten müssen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefüliten Listen) 
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begründet wer­
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprüfunq
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wälder, Gewässer):
X = vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art voraussichtlich erfüllt 

oder keine Angaben möglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art mit Sicherheit nicht erfüllt 

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschließen, dass Verbotstatbestände ausgelöst werden können
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen 

werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (l.d.R. nur 
weitverbreitete, ungefährdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunächst als 
nicht-relevant identifiziert und können von einer weiteren detaillierten Prüfung 
ausgeschlossen werden. Alle übrigen Arten sind als relevant identifiziert; für sie ist 
die Prüfung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen 
X = ja 
0 = nein

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet möglich, d. h. ein Vorkommen 
ist nicht sicher auszuschließen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und 
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich 
X = ja 
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der 
Relevanzprüfung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi­
bilität zu überprüfen.
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei­
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Für alle übrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP 
entbehrlich.

Weitere Abkürzungen:
RLB:

RLD:

sg:

Rote Liste Bayern:
für Tiere: Bayerisches Landesamt für Umweltschutz (2003)

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefährdet
3 Gefährdet
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen 
D Daten defizitär
V Arten der Vorwamliste 
X nicht au^eführt

Ungefährdet
nb Nicht berücksichtigt (Neufunde)

für Gefäßpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet
3 gefährdet
RR äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefährdet)
V Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft

ungefährdet

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB für Tiere): 
für Wirbeltiere: Bundesamt für Naturschutz (2009)1 
für Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt für Naturschutz (2011)2 
für die übrigen wirbellose Tiere: Bundesamt für Naturschutz (1998) 
für Gefäßpflanzen: Korneck et al. (1996)

streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Bundesamt für Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. 
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg 
2 Bundesamt für Naturschutz (2011, Hrsg,): Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. 
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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A______ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)

V L E InW PO Art Art RLB RLD sg

Juli 2015

Fledermäuse

Säugetiere ohne Fledermäuse

Kriechtiere

Lurche

0 Bechsleinfledermaus Myotis bechsteinll 3 2 X

0 Braunes Langohr Plecotus auritus - V X

0 Breilflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X

0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X

0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X

0 Große Bartfledennaus Myotis brandtli 2 V X

0 Großer Abendsegler Nyctalus noctula 3 V X

0 Großes Mausohr Myotis myotis V V X

0 Kleine Bartfledermaus Myotis mysiacinus - V X

0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X

0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X

0 Mückenfledennaus Pipistrellus pygmaeus D D X

0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X

0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusll 3 - X

0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X

0 Zweifarbfledemiaus Vespertilio murinus 2 D X

0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X

0 Biber Castor Aber - V X

0 Feldhamsler Cn'cetus cricetus 2 1 X

0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X

0 Haselmaus Muscardinus avellanan'us - G X

0 Luchs Lynx lynx 1 2 X

0 Wildkatze Felis sllvestris 1 3 X

0 Europ. Sumpfschildkröte Emys orbicularis 1 1 X

0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

X X Zauneidechse Lacerta agilis V V X

0 Geburtshelferkröte Alytes obsletricans 1 3 X

0 Gelbbauchunke Bombina varlegata 2 2 X

0 Kammmolch Triturus cristatus 2 V X

0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae □ G X

0 Knoblauchkröte Pelobales fuscus 2 3 X

0 Kreuzkröte Bufo calamita 2 V X

0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
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Muscheln

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X

0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X

0 Wechselkröte Pseudepidalea viridis 1 3 X

Libellen

0 östliche Moosjungfer Leucontiinia albifrons 1 1 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucontiinia caudalis 1 1 X

0 Große Moosjungfer Leucontiinia pectoralis 1 2 X

0 Grüne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X

Käfer

0 Großer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Eremit Osmodenna eremita 2 2 X

Tagfalter

0 Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas matuma 1 1 X

0 Quendel-Ameisenbiauling Maculinea arion 3 3 X

0 Dunkler Wiesenknopf- 
Ameisenbiauling

Maculinea nausithous 3 V X

0 Heller Wiesenknopf- 
Amelsenbläuling

Maculinea teleius 2 2 X

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Blauschillemder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 X

0 Apollo Pamassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X

Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

0 Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina V - X

Schnecken

0 J_ Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

0 Bachmuschel,
Gemeine Flussmuschel

Unio crassus 1 1 X
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Gefäßpflanzen:

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)

>y. L E NW mm"
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Europäischer Frauenschuh Cypripedium caiceoius 3 3 X

0 Sumpf-Siegwurz Gladioius palustris 2 2 X

0 Prächtiger Dünnfam Trichomanes speciosum R - X
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B______ Vögel

spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008)
ohne Gefangenschafts-flüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und Irrgäste

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg

0 X Amsel*) Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

0 Bachstelze*1 Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biannicus - - -

0 Baumfalke Faico subbuteo V 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 3 V -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X

0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Blässhuhn*’ Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica V V X

0 X Blaumeise*1 Pams caeruleus - - -
0 Bluthänfling Carduelis cannabina 3 V -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X

0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
0 X Buchfink*1 Fringilla coelebs - - -
X X Buntspecht*1 Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula V - -
0 Domgrasmücke Sylvia communis - - -

0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 V X

0 X Eichelhäher*1 Garrulus glandarius - - -
0 Eiderente*1 Somateria mollissima R - -

0 Eisvogel Alcedo atthis V - X

0 X Elster*1 Pica pica - - -
0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia - V -
0 Feldsperling Passer montanus V V -
0 Fichtenkreuzschnabel*1 Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X

0 X Fitis*1 Phylloscopus trochilus - - -
0 Flussregenpfeifer Charadn'us dubius 3 - X

0 Flussuferläufer Actitis hypoleucos 1 2 X

0 Gänsesäger Mergus merganser 2 2 -
0 X Gartenbaumläufer*1 Certhia brachydactyla - - -
0 X Gartengrasmücke*1 Sylvia borin - - -

0 Gartenrotschwanz PhoenicuFus phoenicurus 3 - -
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V L E NW PO Art Art RLB RLD sg

0 Gebirgsstelze*’ Motacilla cinerea - - -
0 Gelbspötter Hippolais icien'na - - -

0 X Gimpel*1 Pymhula pyrrhula - - -
0 X Girlitz*’ Serinus serinus - - -

0 Goldammer Emberiza citrinella V - -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X

0 Graugans Anser anser - - -
0 Graureiher Ardea cinerea V - -

0 X Grauschnäpper*’ Muscicapa striata - - -
0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 Großer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X

0 X Grünfink*’ Carduells chloris - - -
X X Grünspecht Picus viridis V - X

0 Habicht Accipiter gentilis 3 - X

0 Halsbandschnäpper Ficedula albicollis V 3 X

0 Haselhuhn Bonasa bonasla V 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

D Haubenmeise*’ Pams cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0 Hausrotschwanz*’ Phoenicunis ochniros - - -
0 Haussperling*’ Passer domeslicus - V -

0 X Heckenbraunelle*’ Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 V X

0 Höckerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohl taube Columba oenas V - -
0 Jagdfasan*’ Phastanus colchicus - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -

0 Kanningimpel Carpodacus erythrinus 2 - X

0 X Kernbeißer*’ Coccothraustes coccothraustes - - -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

0 Klappe rgrasmücke Sylvia curruca V - -
0 X Kleiber*’ Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X

0 Kleinspecht Dendrocopos minor V V -
0 Knäkente Anas querquedula 1 2 X

0 X Kohlmeise*’ Parus major - - -
0 Kolbenenle Nelta mfina 3 - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Konnoran Phalacrocorax carbo V - -
0 Krickente Anas crecca 2 3 -

0 Kuckuck Cuculus canorus V V -
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V L E NW PO Art Art RLB RLD sg

0 Lachmöwe Larus ridibundus - - -
0 Löffelente Anas clypeata 3 3 -

0 Mauersegler Apus apus V - -
0 Mäusebussard Buteo buteo - - X

0 Mehlschwalbe Delichon urbicum V V -
0 Misteldrossel*’ Turdus viscivorus - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius V - X

0 X Mönchsgrasmücke*’ Sylvia atricapilla - - -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X

0 Neuntöter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X

0 Pirol Oriolus oriolus V V -
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X

0 X Rabenkrähe*’ Corvus corone - - -
0 Raubwürger Lanius excubitor 1 2 X

0 Rauchschwalbe Hirundo rustica V V -
0 Raufußkauz Aegolius funereus V - X

0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
0 Reiherente*’ Aythya fullgula - - -

0 X Ringeltaube*’ Columba palumbus - - -
0 Rohrammer*’ Embenza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus slellaris 1 2 X

0 Rohrschwirl Locustella lusciniotdes 3 - X

0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X

0 X Rotkehlchen*’ Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 V X

0 Saatkrähe Corvus frugilegus V - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
0 Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus 1 V X

0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X

0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schwanzmeise*’ Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X

0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 V -
0 Schwarzkopfmöwe Lanjs melanocephalus 2 - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X

0 Schwarzspecht Dryocopus martius V - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
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V L E NW PO Art Art RLB RLD sg

0 Seeadler Haliaetus albicilla - -
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X

0 Singdrossel*’ Turdus philomelos - - -
0 Sommergoldhahnchen*’ Regulus ignicapillus - - -
0 Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmücke Sylvia nisoria 1 - X

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum V - X

0 X Star*’ Stumus vulgaris - - -
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X

0 Steinrötel Monzicola saxatilis - 1 X

0 Steinschmätzer Oenanihe oenanthe 1 1 -
0 X Stieglitz*’ Carduelis carduelis - - -

0 Stockente*’ Anas platyrhynchos - - -
0 Straßentaube*’ Columba livia f. domestica - - -

0 X Sumpfmeise*’ Parus palustris - - -
0 X Sumpfrohrsänger*’ Acrocephalus palustris - - -

0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhäher*’ Nucifraga caryocatactes - - -
0 Tannenmeise*’ Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus V V X

0 Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -

0 Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X

0 X Türkentaube*’ Streptopelia decaocto - - -
0 Turmfalke Faico tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur V 3 X

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X

0 Uferschwalbe Ripana riparia V - X

0 Uhu Bubo bubo 3 - X

0 Wacholderdrossel*’ Turdus pilaris - - -
0 Wachtel Cotumix cotumix V - -

0 Wachtelkönig Crex crex 1 2 X

0 X Waldbaumiaufer*’ Certhla familiaris - - -
0 Waldkauz Strix aluco - - X

0 Waldlaubsanger*1 Phylloscopus sibllatrix - - -
0 Waldohreule Asio otus V - X

0 Waldschnepfe Scolopax ruslicola V V -
0 Waldwasseriaufer Tringa ochropus 2 - X

0 Wanderfalke Faico peregrinus 3 - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 V -
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0 X Weidenmeise*’ Parus montanus - - -
0 Weißstorch Ciconia ciconia 3 3 X

0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X

0 Wespenbussard Pemis apivoais 3 V X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X

0 Wiesenpieper Anthus pratensis V V -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X

0 Wirrtergoldhähnchen*1 Regulus regulus - - •
0 X Zaunkönig*1 Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X

0 X Zilpzalp*1 Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X

0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X

0 Zwergschnäpper Ficedula parva 2 - X

0 Zwergtaucher*1 Tachybaptus ruficollis - - -

weit verbreitete Arten („Allerweltsarten“), bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben 
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanz- 
prüfung" der Intemet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung bei der Vorhabenszulassung 
des Bayerischen Landesamtes für Umwelt
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